













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































１０）https://tosyokan.city.mishima.shizuoka.jp/qacontents.html;jsessionid=F 08 AE 2


















































































































































































リカ法ではこのhome copying ないしprivate copyingは連邦著作権法１０７
条はフェアユース法理によって適法とする）。図書館協会の著作権制度の権
威者は，「図書館施設内でのセルフコピーにはすべて著作権法３１条が適用さ
れるということから考えても，（インターネット画面のプリントアウトとい
う）この場合にだけ３０条１項が適用されると解釈されるのには無理があり
ます」１９）ともいうが〔それは比較法的にみて妥当ではない〕，館内での資料の
素手による書写，模写という立派な‘複製’行為まで否定するのだろうか。
著作権法２条１項１５号に定義されている有形的な‘複製’という概念は，
「小説や論文を筆写，謄写，複写，印刷したり，絵画や彫刻を模写，写真撮
影したり，講演をテープに入れ，音楽をレコードに吹き込んだりする行為が
これにあたる」２０）とされている。館内で利用者がノートやメモに行う資料の
書写，模写という‘複製’行為は著作権法３０条１項の私的複製としない限
り，利用者は資料の抜粋，メモさえ取れなくなる。図書館内においても私的
複製を定めた３０条１項という著作権制限規定は原則的に有効だと考えるほ
かはない。
また，情報公開制度等においては，関係資料を閲覧させるとき，一般に謄
写は当然のこととされており，複写も当たり前とされている行政実務慣行の
成熟からすれば，図書館サービスもまた公立図書館が行う行政的なサービス
であることから，インターネットは閲覧だけOKというのはあまりにもバラ
ンスを失した理解のように思われる。日本の公共図書館の保守的な人たち
は，実態と遊離したところで，ばかげた素人丸出しの法解釈を墨守しようと
している，と感じるのはわたしだけであろうか。
図書館の内部に設置するインターネット接続端末の利用とプリントアウト
については，権利者側にとっても，‘目的外利用’に相当する商業的利用で
１９）JLA著作権委員会「インターネット画面のプリントアウトサービスは可能か」図
書館雑誌９８巻４号（２００４．５），p．３００．
２０）半田正夫『著作権法概説 第１６版』法学書院，２０１５，p．１３７．
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もしない限り市場に影響を及ぼす実害があり得ない。日本の図書館関係者が
問われるべきは‘インターネット時代の世界の常識’にかなっているかどう
かということである。周辺機器として簡易なプリンターが付されたラップ
トップなどを利用者が公共図書館に持ち込み，館内に敷設された無線LAN，
WiFiに接続し，プリントアウトしたとき，図書館はこの利用者の行為を取
り締まろうとするのだろうか。ばかばかしくて，議論する気にもなれない。
質問２２ 自館で貸出対象としていない資料（雑誌等）や収集対象として
いない資料（コミック，CD等）を相互貸借で取り寄せてほしいと利用
者から依頼されたとき，図書館ではどのように対応しているのか，どの
ように対応すべきか，教えてほしい。（ILLの依頼先となる，利用者か
ら求められているコミックなどの所蔵館は，コミックなどに相互貸借可
能として制限が設けられていない場合において）
たとえば自館でコミックを収集対象資料としていない場合，図書館実務に
おいては，自館の図書館資料の利用とのバランスを考慮し，所蔵館からの取
り寄せを拒絶するところがあります。所蔵館が相互貸借に応えるという方針
をとっている場合には，受付館が利用者の事情を参酌し，個別に対応するこ
とがあってもよいように思います。高校などの学校図書館が学習目的から積
極的にマンガをコレクションの一部に加えているところもあり，調べ学習な
ど，公共図書館の学校図書館との連携という時代の期待にも思い至れば，柔
軟な対応が望まれるように思います。
質問２３ 財源確保の為，除籍資料の販売ができないかと考えています。
法令上や実務上の問題点があれば教えていただきたい。またその他での
財源確保の例や除籍資料の有効活用の例があれば教えていただきたい。
日本国内においても，豊中市立図書館や新潟県の三条市立図書館などでも
図書館の除籍資料の販売をしています。除籍資料は無償で市民に提供すると
は限らず，リーズナブルな値づけで除籍資料を販売する図書館はあります。
公共図書館の現場で多くの職員が悩んでいる諸問題 １２３
豊中市立図書館の除籍資料を含むリサイクル本の販売は，同市の「市民公益
活動推条例」にもとづき，市民参加の事業として実施されています。日本の
大学図書館のなかにも，除籍本の販売をしているところがあるようです。
公共図書館等の除籍資料の活用については販売に限られず，当該資料を未
所蔵の図書館でそれを必要とするところに譲ることもあり，学校図書館や福
祉施設に移管されることもあります。
アメリカの多くの公共図書館では，図書館友の会が入り口に近い館内の一
室を図書館から借受け，市民から寄贈された中古の図書や雑誌を販売してい
るのは普通で，そのなかに当該図書館の除籍本が含まれていることもありま
す。
富山県立図書館での研修事業に招いていただいたことを感謝しています。
参加者である図書館現場でけなげに働く人たちに対して，提出していただい
た日頃の疑問，疑念についてわたしなりの考えをまとめてみました。わたし
はアメリカの図書館の組織と制度，サービスを研究テーマとしてきました。
アメリカと比較したとき，ときに日本の図書館職員はこれまで行ってきた先
例を無批判に踏襲し，自分たちの業務が楽になるよう，自分たちのための図
書館運営を心がけているのではないかと思うことがあります（その結果がア
メリカではまず見られない委託や指定管理者の蔓延につながっているといえ
ば言い過ぎでしょうか）。高度情報通信ネットワーク社会は２０世紀には夢物
語として書かれたSFの状況の多くが現実のものとなっていますし，今後ま
すますそのような傾向が強まることは確実だと思います。そこで実現される
成果を図書館は新たな図書館サービスとして利用者に提供する義務がある
と，わたしは考えています。図書館現場の人たちは，制度的にも利用者の享
受できる便益を極大化しうるよう図書館サービスの充実に努める方向で，日
頃抱かれている問題と課題に果敢に取り組んでほしいと切に願っています。
（やまもと・じゅんいち／経営学部教授／２０１６年５月４日受理）
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